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Remissvar angaende rapporten 2002/03:4 ™Villkoren for veterinar
verksamhet” .

Inledning.

Foreningen Veterinérer i Sverige, (ViS), vill forst och framst rikta ett tack till Riksdagens
Revisorer, (RR), for att man intresserat sig for den veterinara situationen i Sverige och pa eget
initiativ tagit fram en rapport om denna. Vi énskar ocksa framhalla att vi anser att rapporten ar
mycket val genomford och pa ett korrekt satt speglar de missforhallanden som rader i landet.

RR har konstaterat att Jordbruksverket kombinerar myndighetsutévning med kommersiell
verksamhet riktad mot tillsynsobjekten och att detta medfért att fortroendet for
Jordbruksverkets myndighetsutévning har skadats. Man har ocksa konstaterat att det &r
olampligt att Jordbruksverket med hjélp av statliga medel subventionerar kommersiell
verksamhet pa en konkurrensutsatt marknad.

RR har dragit den logiska slutsatsen att Jordbruksverkets kommersiella del,
distriktsveterindrorganisationen, (DVO), inte langre bor ha statligt huvudmannaskap.

Vis
Foreningen Veterindrer i Sverige arbetar for att forbattra landets veterindra verksamhet. |
foreningens stadgar aterfinns bl.a. foljande:

att utveckla etik, moral och kompetens inom den veterindra yrkesutévningen.

att verka for att en sund konkurrenssituation, med jamlika villkor for alla veterinarer, skapas
i Sverige.

att verka for att en oberoende veterinér tillsynsverksamhet garanteras bl.a. genom att arbeta
for att myndighetsutdvning skiljs fran kommersiell verksamhet.

att verka for att ett regelverk om jav inom veterinar verksamhet inrattas.
att verka for en aktiv fortbildning av veterindrer.

ViS anser att Jordbruksverket nuvarande verksamhet forsvarar eller omojliggér infriandet av
ovanstaende att-satser och darmed forhindrar en positiv utveckling av landets veterindra
verksambhet.

ViS vill ocksa framhalla att vi anser det vara ytterst uppseendevéckande att Jordbruksverkets
verksamhet tillatits fortsétta trots att den star i direkt motsats till ndgra av EU:s hornstenar



vilka utgors av intentioner om en sund konkurrens och en oberoende tillsynsverksamhet i
medlemsl&nderna.

Anledningen &r med storsta sannolikhet att berdrda institutioner inom EU inte ké&nner till, eller
ens i sin vildaste fantasi kan forestalla sig, att den svenska tillsynsmyndigheten anvander
storre delen av sina resurser pa att sélja tjanster och varor till tillsynsobjekten.

Av den skriftvaxling som férekommit mellan EU och Sverige gallande ev. intressekonflikter
vad avser Jordbruksverkets verksamhet framgar tydligt att svenska myndigheter,
(Jordbruksverket och Livsmedelsverket), aktivt verkat for att undanhalla de verkliga
forhallandena vad avser Jordbruksverkets verksamhet. Som exempel kan namnas att man efter
en av EU-kommissionen utférd inspektion av Svenska myndigheters kontroll av
restsubstanser i levande djur och djurprodukter fick ett papekande om att intressekonflikter
inte kan uteslutas da kommissionen konstaterat att det var samma veterinar som utforde
kontrollen och som stod for behandlingarna i beséttningen. Livsmedelsverket kommenterar
kommissionens slutsatser och skriver Vi haller inte med om att en intressekonflikt foreligger
hos distriktsveterindrerna. Djurdgaren betalar pengarna direkt till SJV och veterinéren
erhaller hela sin 16n frdn SJV.” Detta &r inte en korrekt beskrivning av verkligheten da 36%
av djuragarens pengar nastfoljande manad utbetalas till veterinaren i form av tantiemlén. Se
bilaga 1 som utgdrs av en JO-anmalan. Det kan ndmnas att JO annu inte kommenterat
anmalan.

Man kan ocksd i RR:s rapport aterfinna denna teknik vilket tar sig uttryck i att
Jordbruksverket pa flera stallen skildrar verkligheten pa ett ofullstandigt, eller ibland ett direkt
oriktigt, satt.

ViS delar RR:s uppfattning om att DVO bor fa ett dandrat huvudmannaskap. Om detta infrias
kommer villkoren for veterindr verksamhet i Sverige att forbattras avsevart vilket i sin tur
direkt innebar forbattringar for saval djur som konsumenter.

VIS kontra Sveriges Veterinarférbund, (SVF).

ViS anser att det kan vara av intresse att klargora ViS synpunkter pa forhallandet till SVF.

SVF, &r en fackforening for bl.a. de av Jordbruksverket anstéllda distriktsveterindrerna. ViS
anser att SVF tar sa stor hansyn till detta faktum, att man inte vagar, eller anse sig kunna, rikta
nagon kritik mot Jordbruksverket som riskerar att skada dess kommersiella verksamhet.

Av denna anledning har de flesta av de veterindrer som &r medlemmar i ViS lamnat SVF

Kommentarer.

Sid. 13: "Bade Statens veterindrmedicinska anstalt och Statens jordbruksverk anger att
halsan bland de svenska djuren &r god. Myndigheterna anger att Sverige har en
internationellt erkand god djurhélsa. Halsolaget for ndtkreatur uppges vara mycket gott med
internationella matt.....Infektionssjukdomar som ar vanliga i Europa finns inte bland svenska
djur, vilket forklaras av effektiv kontroll och bekampning.”



ViS:s kommentar: Man bor ha i atanke att det finns kommersiella skal for att framhalla att
Sverige har en bra djurhélsa. Jordbruksverket har som uppgift att frimja det svenska
lantbruket. Jordbruksverket har ocksa intresse av att pasta att den effektiva kontrollen och
bekampningen av djursjukdomar beror pa den statliga distriktsveterinarorganisationen. Man
kan ocksa fraga sig pa vilket underlag man grundar dessa pastaenden. Pa flera andra stallen i
rapporten uppger man att rapporteringen av djursjukdata ar bristfallig.

Sid. 22: Jordbruksverket uppger att EU-direktivet inte i detalj anger hur och pa vilka
grunder officiella veterinarer ska utses utan att det ar en fraga som ankommer pa varje EU-
land att sjalv avgora. Det viktigaste ar att systemet ar sakert och tillforlitligt med en
tillfredsstallande tillganglighet.”

ViS:s kommentar: | artikel 4 i EU:s Direktiv 96/93/EG star féljande:

1. Behoriga myndigheter skall vidta alla nodvandiga atgarder for att sékerstalla att
certifieringen ar tillforlitlig. 1 synnerhet skall de se till att de intygsgivare som de utser
a) har en stallning som garanterar deras opartiskhet och inte har nagot direkt kommersiellt
intresse i de djur eller produkter som de certifierar eller i de rorelser eller foretag dar dessa
har sitt ursprung,

Jordbruksverket véljer att utelamna information om det faktum att EU anser att det viktigaste
for tillforlitligheten i systemet &r att tillse att intygsgivaren ar opartisk.

Jordbruksverket ar val medveten om att de intygsgivare man huvudsakligen anlitar,
distriktsveterindrerna, inte dr opartiska utan har ett kommersiellt intresse i tillsynsobjekten.
Det ar av avgorande betydelse for hela DVO:s existens att uppratthalla goda kontakter med
djuragarna till vilka man saljer veterinara tjanster och djurfoder. ViS anser att det maste vara
ytterst besvarligt for den enskilde distriktsveterindren att i denna situation samtidigt vara
tjansteman med ansvar for djurskyddstillsynen hos kunderna.

ViS anser att Jordbruksverket har har medvetet, p.g.a. av insikten om bristerna i sin
verksamhet, forsokt att missleda RR genom att uteldmna viktig information om vad som
egentligen star i EU-direktivet.

Sid. 22: ”Offentlig veterinar ar enligt Jordbruksverket ett icke forfattningsreglerat
samlingsnamn pa de veterinarer som utfor forvaltningsuppgifter med myndighetsutdvning
inom Jordbruksverkets ansvarsomrade. De offentliga veterinarerna utfor uppdrag som
tavlingsveterinarer............ Jordbruksverket anger att det i stort ar fraga om
myndighetsutévande arbetsuppgifter som enligt olika lagar kraver en statlig anstallning.”

ViS:s kommentar: Riksdagen har for ca ett ar sedan beslutat att statlig anstallning inte langre
skall kréavas for att vara tavlingsveterinar. Jordbruksverket har inte gjort nagra anstrangningar
for att folja riksdagsbeslutet. Anledningen till detta ar att Jordbruksverket, och de av
Jordbruksverket anstéllda veterinarerna, tjanar ekonomiskt pa att nuvarande system bevaras.
Detta forhallande, att Jordbruksverket ignorerar riksdagsbeslutet, utgor ytterligare ett bevis pa
olampligheten i att Jordbruksverket bedriver kommersiell verksamhet.

Sid. 28. "Intakterna fran djurdgarna betalas numera in till Jordbruksverket, som
darefter betalar 10n till distriktsveterinarerna.”

ViS:s kommentar: Visserligen beskrivs avléningssystemet pa annan plats i rapporten men det
bor dven pa denna plats framga att distriktsveterinarernas 16n bestar av en fast del och en



prestationsbaserad del. En viss del, (36 % av arvodet), av de intakter djurdgaren betalar in till
Jordbruksverket aterfinns nastkommande manad i distriktsveterinarens I6nekuvert. Ca 14 %
gar till distriktsveterinarens sociala avgifter. Systemet innebér alltsa att Jordbruksverket och
den enskilde tjanstemannen delar arvodet fran djuragaren enligt principen "fifty-fifty”. Det
torde darfor sta utom allt tvivel att bade distriktsveterinaren och Jordbruksverket har intresse
av att ha ett stort antal kunder. ViS anser att det ar ytterst olampligt att denna verksamhet
benamnes myndighetsutdvning och darfor undantas fran t.ex. konkurrenslagstiftningen. Det
borde ocksa vara en sjalvklarhet att de enskilda tjanstemannen, eller ens Jordbruksverket, inte
bor ha myndighetsansvar for tillsynen av kundernas verksamhet, vilket man idag har.

Sid. 32: "Verket anger att distriktsveterinarstationer i Ionsamma omraden inte far del av
anslaget. Enligt verket var stationerna i Vannas, Tibro, Vimmerby och Kungsbacka helt
avgiftsfinansierade ar 2001.”

ViS:s kommentar: Vad menar Jordbruksverket med helt avgiftsfinansierade? Troligen menar
man att man kan finansiera lokalhyra och inkdp av viss utrustning etc. Det &r inte sannolikt att
personalkostnaderna och kostnaderna for tidigare inkdpt utrustning helt kan téckas med
avgifter. Har bor det namnas att ViS inte fatt ta del av nagon som helst ekonomisk
redovisning fran verket trots idoga forsok under manga ar. Man hanvisar att dessa uppgifter ar
att betrakta som affarshemligheter.

Sid. 36: ”Ett annat motiv for distriktsveterinarer att behandla sallskapsdjur ar att de
behdver uppratthalla sin veterinara kompetens pa dessa djur. Distriktsveterinarer uppger att
de under jourtid maste svara pa fragor fran sallskapsdjurséagare och ge behandlingar vid
behov.”

ViS:s kommentar: Distriktsveterindrorganisationen har av kommersiella skél sjalv skapat
denna situation. Man skulle omedelbart kunna avsaga sig all denna verksamhet till privata
smadjursveterinarer som troligen skulle skota verksamheten pa ett mer kompetent sétt an vad
DVO kan gora idag. Det finns ingen anledning till att distriktsveterindrer skall ha speciell
kompetenstraning for att kunna behandla smadjur. Har ar det viktigt att inse att DVO:s
verksamhet hindrar utveckling av privat smadjursverksamhet, kanske fr.a. i glesbygd. Det &r
osannolikt att en foretagare skulle vilja forsoka etablera en smadjursmottagning pa en liten ort
i glesbygd dar det redan finns en statlig station. Man maste i detta sammanhang fraga sig vad
man vill ha for typ av veterindr verksamhet i framtiden. Vill man att alla veterinérer skall vara
statliga? Vill man att alla veterindrer i glesbygd skall vara statliga? Vill man att veterindrer
skall specialisera sig? Vill man att alla veterindrer skall kunna lite av varje?

VIS uppfattning ar att de flesta veterindrer bor vara specialister och att denna utveckling skall
bestammas av marknadens behov. ViS anser vidare att all djursjukvard bor bedrivas i privat
regi, som &r fallet i s& gott som hela varlden, och att myndighetsutdvning, med tillsyn av bl.a.
djurdgare och veterindrer, skall utféras av myndigheter som inte bedriver kommersiell
verksamhet. | Sverige bedriver den myndighet som har tillsyn 6ver veterindarernas verksamhet
kommersiell verksamhet som konkurrerar med samma veterindrers verksamhet. Detta
forhallande finns med stor sannolikhet inte i nagot annat land i hela varlden.

Sid. 45: ”Arbetsgruppen beklagar att gruppens forslag att starta en forsoksverksamhet
med samarbete om jour och beredskap i Hallands lIan inte kunde genomforas.”



ViS:s kommentar: Det bud som ldmnades till de privatpraktiserande veterindarerna om
ersattningar och 6vriga villkor for samarbete om jour och beredskap maste betraktas som ett
infamt skambud vilket starker ViS uppfattning om att man fran Jordbruksverkets sida inte
ville ha ndgot samarbete.

Sid. 50: Har uppger Jordbruksverket att det inte gar att sarskilja kostnaderna for
sallskapsdjursverksamheten fran kostnader for andra djurslag.

ViS:s kommentar: Detta pastdende &r felaktigt. Det gar mycket vél att sarskilja dessa
kostnader. Som exempel kan ndmnas att den utrustning, de lokaler och den vidareutbildning
som erfordras for sallskapsdjurssjukvard ar mycket olik den som behovs for att bedriva
praktik pd animalieproducerande djur eller hést.

Sid. 54: ”Myndighetsutévningen utgdr en liten andel av distriktsveterindrernas arbete
och orsakar inte nagon sarstéllning eller konkurrensférdel menar verket.”

ViS:s kommentar: Detta ar ett fullstandigt felaktigt pastdende. Jordbruksverket &r dessutom
mycket val medvetet om vilken enorm konkurrensfordel och  sarstallning
myndighetsutévningen utgor.

Det &r naturligtvis av denna anledning som man till varje pris vill att de officiella
veterinaruppdragen skall utforas av sina egna distriktsveterinarer. Trots att dessa, som framgar
av foljande exempel, inte alls alltid & de som &r mest ldmpade for att utfora dessa uppdrag.
Att de officiella uppdragen likval sa gott som alltid gar till de statliga veterindrerna visar
dessutom pa det intima samarbetet mellan de olika avdelningarna pa Jordbruksverket. Denna
form av samarbete mellan DVO och djuravdelningen har alltid Jordbruksverket ivrigt
fornekat. VIS &r dvertygad om att Jordbruksverkets avsikt med att néstan uteslutande tilldela
de officiella uppdragen till statliga distriktsveterinarer har en helt och hallet kommersiell
bakgrund. Man vill att det skall framsta som ekonomiskt fordelaktigt och praktiskt for
djurdgaren att endast behéva anlita en veterindr for all  verksamhet.
Distriktsveterinaravdelningen satsar hart pa just stuteriverksamhet och utrustar och utbildar
sina veterindrer for denna verksamhet.

Ett av de mest flagranta exemplen pa att det inte & kompetens och behov av tillforlitlighet
som styr tilldelningen av de officiella uppdragen aterfinns alltsd pa stuterier dar man
exporterar sperma till utlandet. Med varje spermaleverans till utlandet skall det félja ett
exportintyg som skall vara undertecknat av en officiell veterinér. | dessa intyg garanterar den
utfardande veterinaren frihet fran forekomst av vissa sjukdomar pa det aktuella stuteriet, samt
bekréftar uppgifter om den sperma som skall exporteras. Den veterindr som har bast
kdnnedom om saval smittliget som spermans kvalitet fran den aktuella hingsten &ar
naturligtvis den veterinar som verkar pa stuteriet. Da den officiella veterindren och den pa
stuteriet verksamma veterinaren oftast inte har ndgon som helst kontakt med varandra
kommer dessa intyg att undertecknas pa mycket losa grunder vilket ar férodande for intygens
tillforlitlighet. For att tillgodose EU:s krav vad avser tillforlitligheten hos intyg fran officiella
veterindrer borde man ha en veterindr som enbart arbetade med myndighetsutévning och
utfardade intygen i samarbete med den veterinar som skoter den dagliga rutinpraktiken. ldag
konkurrerar alltsa privata och statliga veterinarer om denna rutinpraktik i haststallarna. Det ar
i detta fall helt uppenbart for ViS att Jordbruksverket anvander sig av distriktsveterindrernas
sarstallning for att skapa kundkontakter och darmed konkurrera med privatpraktiserande
veterindrer.



Sid. 56: Jordbruksverket pastar har att det inte ar mojligt for distriktsveterinarerna att ta
del av de uppgifter som privatpraktiserande veterinarer lamnat till verkets djuravdelning.

ViS:s kommentar: ViS har mycket god kannedom om bade lokalernas utformning och om
manga enskilda tjansteman pa Jordbruksverket och havdar att det & mycket enkelt for
distriktsveterindrerna att ta del av de uppgifter privatpraktiserande veterinarer ldmnat till
djuravdelningen. Chefen for djuravdelningen ar f.d. chef for DVO och en av skaparna till
organisationen. Flera av veterindrerna i ViS upplever dessutom honom som en av de hardaste
motstandarna till privat veterinar verksamhet.

ViS havdar att den uppdelning av verksamheten inom Jordbruksverket som skedde for nagra
ar sedan efter kritik fran privatpraktiserande veterinarer enbart ar av kosmetisk betydelse.

Ny djurskyddsmyndighet.

| detta sammanhang anser ViS att det kan vara lampligt att ta upp fragan om den nu aktuella
diskussionen om en ny tillsynsmyndighet for djurskydd. Starka intressen, dar Jordbruksverket
har ett stort inflytande, foresprakar att tillsynen av djurskyddet for livsmedelsproducerande
djur undantas fran den nya myndigheten och aven fortsattningsvis avilar Jordbruksverket.
Denna stravan kan tjana som ett bevis pa att det inte ar sjalva djurskyddet som &r viktigast for
Jordbruksverket utan att andra intressen, bl.a. kommersiella, kommer fore. ViS anser att det &r
viktigt att ansvariga politiker tar hénsyn till detta vid tillsittningen av tjanster vid det
eventuella skapandet av ett nytt verk och inte bara med automatik omvandlar
Jordbruksverkets nuvarande djuravdelning till den nya myndigheten. ViS &r av den bestdamda
uppfattningen att en oberoende fullodig djurskyddsmyndighet maste tillskapas.

RR framhaller att andrat huvudmannaskap for distriktsveterinarorganisationen skulle medféra
att "Verkets tillsyn Over veterindrerna kan skarpas och fortroendet dver tillsynen 6ka.”

ViS anser att Jordbruksverket forbrukat fortroendet som veterinér tillsynsmyndighet och att
den foreslagna forandringen om &ndrat huvudmannaskap inte ar tillracklig i detta avseende.
Jordbruksverkets uppdrag att beframja produktiviteten inom jordbruksnaringen éverskuggar
bilden av en oberoende myndighet. Vi kan konstatera att naringens intressen fortplantar sig pa
Jordbruksverkets forsorg till andra myndigheter som Livsmedelsverket. Utan detta inflytande
borde t.ex. Livsmedelsverkets svar till EU-kommisionen avseende distriktsveterindrernas
I6ner ha varit annorlunda. ViS anser att fortroendet for tillsynen endast kan aterupprattas
genom att Overféra ansvaret till annan myndighet. En oberoende fullodig
djurskyddsmyndighet &r det alternativ som vi finner mest tilltalande.

Per Arvidsson, Ulla Bjérnehammar, Madelaine Bjork, Mikael Félth och Lars Steinwall.
Styrelseledamdéter i foreningen Veterindrer i Sverige, (ViS).

Kontaktperson: Per Arvidsson, Navesta, 640 23 Valla

Bilaga: JO-anmalan angaende EU-kommissionens inspektion av Svenska myndigheters
kontroll av restsubstanser i levande djur och djurprodukter.
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Ang. EU-kommissionens inspektion av Svenska myndigheters kontroll
av restsubstanser i levande djur och djurprodukter.

EU-kommissionen besokte 1998-04-14—17 Sverige for att kontrollera hur Svenska
myndigheter skoter den av EU forskrivna kontrollen av eventuell férekomst av restsubstanser i
levande djur och animaliska produkter. Rapporten fran detta besok bifogas. (Bil. 1). Rapporten
aterfinns ocksa pa EU:s Internetadress, under rubriken DG XXIV - Veterinary Inspections
(http://www.europa.eu.int/comm/dg24/health/vi/reports/index_en.html).

Rapporten har foljande innehall: (Alla citat fran rapporten ar fritt Gversatta till
svenska fran engelska): 1. Anledning till besoket. 2. Uppgifter om deltagare och
schema vid besoket 3. Fynd 4. Slutsatser 5. Rekommendationer”.

Under “Fynd” Kkonstaterar kommissionen att en nyhet &r att den statliga
distriktsveterinarorganisationen kommer att ta proverna under 1998 och att man, beroende pa
forseningar, vid kommissionens besok dnnu inte kommit igang med nagra provtagningar.

Under "Slutsatser” skriver man ”Fé&ljande punkter maste sarskilt noteras”:

"Distriktsveterinarerna (anstallda av SJV) kommer att ha ansvar for provtagningen. Da dessa
ocksa utfor behandlingar av djur kan en intressekonflikt inte alltid uteslutas. (Emellertid haller
de svenska myndigheterna inte med om att nagon intressekonflikt foreligger genom att
framhalla att behandlingen av djur inte ar privat. Pengarna fran djuragarna betalas direkt till
SJV och veterinaren erhaller hela sin 16n fran SJv.)”

Under "Rekommendationer” skriver man bl.a. att Sverige maste kunna garantera en helt
oberoende provtagning ute pa gardarna.

Som bilaga till rapporten finns ett brev fran Livsmedelsverket till EU-kommissionen, i vilket
kommissionens besok i Sverige kommenteras.

| brevet ber man kommissionen stryka ordet “privat” i satsen 3.5. ....”privata
behandlingar”...... Man anger att anledningen till att man vill att kommissionen stryker detta
ord &r att distriktsveterinarerna ar heltidsanstallda av SJV och erhaller sin 16n darifran.

| brevet kommenterar Livsmedelsverket kommissionens slutsatser och skriver Vi haller inte
med om att en intressekonflikt foreligger hos distriktsveterindrerna. Djurdgaren betalar
pengarna direkt till SJV och veterinaren erhaller hela sin I6n fran SJV.”

Statliga distriktsveterindrer debiterar enligt Statens jordbruksverks, (SJV:s),
forfattningssamling SIVFS 1995:192 D75. Detta innebar att nér distriktsveterindren
utfort en forrattning hos en av sina kunder sa erhaller kunden ett inbetalningskort.
Kunden inbetalar kostnaden for besoket till SJV. Kostnaden bestar av 5 delsummor:



1. Arvode.
2. Reseersattning.
3. Ersattning for mediciner och forbrukningsmaterial.

4. Stationsavgift (inkluderar erséttning for den lokala veterinérstationens drift
samt ersattning till SJV for centrala administrationskostnader.).

5. Moms.

Distriktsveterinaren far darefter tilloaka 36 % av arvodesdelen fran SJV. SJV
betalar ocksa de sociala avgifterna pa denna del vilket i princip innebar att
pengarna fran djuragaren delas “fifty-fifty” mellan distriktsveterinaren och SJV.
Om distriktsveterinaren anvander egen bil vid besoket aterfar denne ocksa
milersattning.

Stationsavgiften gar delvis tillbaka till drift av den lokala stationen.

Vid vissa typer av forrattningar far veterinaren behalla 60% av det inkdrda
arvodet.

Distriktsveterinaren uppbar forutom ovanstaende en fast lénedel som varierar mellan 13.000
och 19.000 kronor per manad. Ut6ver detta utgar ocksa ersattning till veterinar som &r s.k.
stationsansvarig, (ca 2000 - 5000 per manad) och en grundersattning for
beredskapstjanstgéring som for manga veterinarer uppgar till ca 3000 kr per manad.

En statlig distriktsveterinar kan vid ett besok bestallt av EU-kommissionen med avsikt
att ta blodprover for kontroll av restsubstanser i levande djur samtidigt utfora
behandlingar av djur med t.ex. antibiotika eller hormoner. Vid ett dylikt besok
overldamnar distriktsveterindren en rékning till djurdgaren som skall betalas till SJV.
Veterinaren far vid nasta manadsloneutbetalning tillbaka 36 % av arvodesdelen av SJV.
SJV betalar ocksa de sociala avgifterna.

Livsmedelsverket och SJV meddelar EU-kommissionen att distriktsveterindrerna inte
har nagot privat vinstintresse av att utfora behandlingar hos en djuréagare.

Undertecknade anhaller om att JO uttalar sig om huruvida de uppgifter som
Livsmedelsverket och SJV ldmnat till EU vad avser distriktsveterindrernas
I6nesituation kan anses ge en riktig och fullstandig beskrivning av verkligheten. Fr.a.
onskas en granskning avseende pastdendet att de behandlingar den statlige
distriktsveterinaren utfor hos en djuragare inte ger denne nagon privat vinst och att det
darmed inte foreligger nagon intressekonflikt.

Hogaktningsfullt

Mikael Félth Per Arvidsson
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